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Abstract 
Most scientists tend to ignore the history of their own discipline, at best it occurs as a sort of 
'big names history'. History is thought to be useless or at least irrelevant for the own scienti- 
fic work. In the following it is questioned, whether this is an indispensable assumption of 
productive and progressive science. Some propositions will be discussed, what a positive hi- 
storical perspective could mean for the current limnological research. It is claimed that it 
could be not only interesting but even exciting for limnologists to deal with their own history. 
One important argument is that limnology not only has a history but also is history: the 'dis- 
covery' of new methods, theories, concepts and instruments depends on the forgoing. Conse- 
quently, scientific progress is related to the history and progress of a particular discipline. 
This means in same time that the historical reflection could be an important issue to a more 
complete 'explanation' and understanding of this progress. 
Another eason to overcome the traditional separation i to actual and historical knowledge 
and acting could be the hybrid character of ecology. In ecology, and consequently also in lim- 
nology, several elements of opposite scientific methodologies are merged together. Therefo- 
re the discussions on the saprobial system, an ecosystem 'lake' and the 'microbial loop' differ 
fundamentally. Turned positively it means that limnology should be skilled in handling with 
different systems of knowledge. This skills should be accessible by approaching the own hi- 
story in a selfconcious way. Of course the internal view alone is not sufficient to write a hi- 
story of the discipline, which aims to demonstrate he movement of progress, the relation 
between science and society as well as science and technics. Its history must be studied from 
the perspective and with the methods of the history and philosophy of science. In doing so 
there should be a common objective for historians and scientists that is the amelioration of 
the science 'limnology'. 
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Einleitung: Welche Geschichte und warum? 
Nur am Rande wird es nachfolgend um den Geschichts- 
begriff gehen, wie er in den Naturwissenschaften vor- 
kommt, etwa im Sinne der Evolution von Organismen 
oder der Geschichte ines Sees, seines 'Werdens und 
Vergehens'. Mit 'Geschichte' ist hier eine Art und Weise 
der Besch~iftigung mit historischen Fakten gemeint, die 
sich mit der historischen Rekonstruktion naturwissen- 
schaftlicher - genauer: limnologischer Objekte - be- 
sch~iftigt und mit denjenigen, die diese Objekte konstru- 
ieren, den Limnologen. Es geht folglich um einen gei- 
steswissenschaftlichen Begriff von Geschichte und um 
die Wissenschaft, die sich damit besch~iftigt, die Wissen- 
schaftsgeschichte. Z ntrales Anliegen ist es, zu verdeut- 
lichen, dasses ffir die Fachdisziplin 'Limnologie' und 
ihre Akteure ntitzlich sein kann, sich sowohl ihre eigene 
Geschichte verfagbar als auch den Charakter des Kon- 
struiertseins ihrer Objekte aus einer historischen Per- 
spektive bewusst zu machen. 
Ein solches Vorhaben bedeutet, gegen lest etablierte 
Vorurteile anzuschreiben, wie sie Naturwissenschaftler im 
Allgemeinen - und hier bildet die Limnologengemein- 
schaft keine Ausnahme - fiber die Geschichte ihrer eige- 
nen Disziplin zu haben pflegen. Die Geschichte der Diszi- 
plin wird abgetrennt von dem, was dann als Wissenschaft 
gilt. ,,Die Abwertung historischer Tatsachen ist tief und 
wahrscheinlich mit bestimmter Funktion in der IdeoIogie 
des wissenschaftlichen Berufs verwurzelt, jenes Berufes 
also, der den sachlichen Einzelheiten bei anderen Dingen 
den h6chsten Wert beimiJ3t." (KUnN 1988, S. 150). 
Umgekehrt vertreten manche Wissenschaftshistoriker 
die Position, Naturwissenschaftler sollten lieber in 
einem 'Zustand er Unschuld' gegenaber ihrer eigenen 
Disziplin bleiben, weil sie nur so den Mythos der Natur- 
wissenschaft auch perpetuieren k6nnten. Gegen diese 
Vorurteile beider Seiten, die bei den Naturwissenschaft- 
lern die Abwertung der Geschichte zur Folge haben, ar- 
gumentiere ich mit den folgenden Ausftihrungen. Nur 
kurz angerissen wird, aus welchen Quellen sich die Vor- 
urteile m6glicherweise peisen, wShrend er Schwer- 
punkt der Argumentation darin liegt, zu zeigen, was die 
Bert~cksichtigung der historischen Fakten tats~ichlich 
bedeuten kann far eine moderne, fortschrittsorientierte 
Naturwissenschaft und was beim 'Gang ins Archiv' zu 
beachten ist. 
Diese Argumentation istdurchaus als Pl~idoyer - und 
damit programmatisch - ftir eine Ingebrauchnahme der
eigenen Geschichte durch die Fachgemeinde zu lesen. 
Sie l~sst sich im Wesentlichen um die nachfolgend auf- 
geftihrten fanf Aspekte gruppieren, die durch gr6f3ten- 
teils aus der Limnologie stammende Beispiele veran- 
schaulicht werden: 
- Verbesserung: Geschichte verschafft Klarheit fiber das 
eigene wissenschaftliche Tun und schgrft das Urteil. 
- Effizienz: Geschichte verhindert Wiederholungen, 
aus Fehlern kann gelernt werden. 
- Neue Ideen: Geschichte liefert ein breites Repertoire 
an Ideen, die Wissenschaftsgeschichte die Methodik 
far den 'Gang ins Archiv'. 
- Integration: Das Geschichtsbewusstsein d r eigenen 
Disziplin wirkt dem Trend zunehmender Spezialisie- 
rung und Vereinzelung entgegen. Geschichte stellt 
eine innere Struktur far die Disziplin bereit. 
- Vermittlung: Geschichte tr~igt zum gesellschaftlichen 
Verstfindnis von und fiJr Wissenschaft bei. 
Diese Aspekte beziehen sich auf den gesamten Prozess 
der Erzeugung und Repr~isentation yon Wissen. Vertre- 
ten wird damit, dass die Naturwissenschaften auf allen 
Ebenen der Wissensproduktion yon Geschichte nicht 
nur beeinflusst werden, sondern dass sie selbst ein histo- 
rischer Prozess ind. Die amerikanische Wissenschafts- 
historikerin JANE MAIENSCHEIN hebt hervor: ,, Science is 
an historical process, a dynamic, interactive, responsive 
process ..." (MAIENSCHEIN 2000, S. 346) und der Oxfor- 
der Anatom TIM HORDER betont: ,,Science is affected all 
the time by its history" (HORDER 1998, S. 185). Beiden 
ist es ein Anliegen, die intrinsische Bedeutung der Ge- 
schichte in der Naturwissenschaft zu verdeutlichen, und 
far beide folgt daraus, dasses eigentlich eine gemeinsa- 
me Zielsetzung von Wissenschaftshistorikern und Na- 
turwissenschaftlern geben mfisste. Bei der Wissen- 
schaftshistorikern JANE MAIENSCHEIN heisst es entspre- 
chend ..... good science requires an historical perspec- 
tive ..." und weiter ..... we make progress in science 
(and in the history of science) by looking back as well as 
staring immediately forward at the cutting edge." 
(MAIENSCHEIN 2000, S. 341). Und der Naturwissen- 
schaftler HORDER meint: ,,Because it is a cumulative 
process in which each advance is built up, in the basis of 
previous understanding, according established princi- 
ples, science itself is a circumscribed and particularly 
well-characterized historical process .... Consequently, 
scientists and historians of science share a similar goal 
- that of achieving the fullest understanding of how 
good science is actually done." (HORDER 1998, S. 186). 
Dieses Bemahen liegt auch den folgenden Ausfahrun- 
gen zu Grunde. 
Ideologisierung der Trennung: 
ein historischer Exkurs 
Zur Begrtmdung der Abtrennung der historischen Fak- 
ten von den in den Naturwissenschaften aktuell produ- 
zierten Fakten gibt es eine umfangreiche, mehr oder we- 
niger polemisch geffihrte Diskussion, auf die hier nicht 
im Detail eingegangen werden kann. Stellvertretend 
habe ich mich far die Darstellung einer bestimmten 
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Debatte ntschieden u d zwar jener, die den Gegensatz 
nomothetischer versus idiographischer Wissenschaften 
verhandelt. Ausgetragen wird diese Kontroverse, seit es 
die Trennung in Geistes- und Naturwissenschaften t~ber- 
haupt in der Deutlichkeit gibt, wie sie uns heute vertraut 
ist, also etwa seit Mitte des 19. Jahrhunderts. In dieser 
Zeit nahm die bereits im 18. Jahrhundert begonnene 
,,Balkanisierung des Wissens", die Aufsplitterung der 
wissenschaftlichen La dkarte in ,,immer enger begrenzte 
Fiirstentiimer" best~ndig zu (DASTON 1998, S. 16). 
Grunds~itzlich sind beide Wissenschaftstypen, Natur- 
und Geisteswissenschaften, sogenannte Erfahrungswis- 
senschaften, das heiBt, sie beziehen sich auf empirische 
Fakten. Sie stellen sich die allgemeine Aufgabe, die 
Vielfalt der Ph~inomene - man k6nnte auch sagen die 
Mannigfaltigkeit der Welt - rational nachvollziehbar zu 
vereinfachen. Die L6sung dieser Aufgabe finden sie 
aber in zwei diametral entgegengesetzten M thoden: 
wShrend ie einen auf der Basis der sogenannten nomo- 
thetischen Methode das Allgemeine in Form der Natur- 
gesetze zu fassen suchen, bestimmen die anderen, unter 
Anwendung der idiographischen Methode, das Einzelne 
in der sogenannten geschichtlich bestimmten Gestalt. 
Diese Gestalt wird als Representation des Allgemeinen 
im Besonderen aufgefasst, das heigt, das Besondere und 
damit das Individuelle ist das MaB far Geltung. 
Eine Erweiterung dieses Ansatzes bestand nun darin 
zu sagen, dasses nicht die Gegenstfinde s lbst sind, wel- 
che die Art der Besch~iftigung mit ihnen vorgeben, son- 
dern dass diese Beschfiftigung vom Erkenntnisinteresse, 
vonder Werthaltung gegentiber dem Gegenstand abh~in- 
gig ist. Hat der Mensch also ein wertendes Interesse, 
wird er den Gegenstand individualisieren u d ihn verste- 
hen wollen, hat er dies nicht, sondem ist stattdessen vom 
instrumentellen Erkenntnisinteresse geleitet, wird er am 
selben Gegenstand ach Naturgesetzen forscherl und ihn 
erkIiiren. Der erste Fall bringt die Konstruktion einer 
konkreten Natur hervor, in der es Landschaften geben 
kann und Leitbilder. Im zweiten Fall haben wir eine ab- 
strakte Natur vor uns, in der beispielsweise das Wetter 
prognostiziert wird und Organismen im Sinne yon Nah- 
rungstypen funktionieren. 
Die Geschichtsphilosophen, die in der beschriebenen 
Weise den Unterschied zwischen zwei Erkenntnisinteres- 
sen und damit letztlich zwei Wissenstypen skizzierten, 
also den Unterschied zwischen omothetischer und idio- 
graphischer Methode, wollten damit nicht gleichzeitig 
disziplin~ire Grenzen ziehen. Im Gegenteil wiesen sie dar- 
auf hin, dass es durchaus Mischformen geben k6nne. 
Diese Mischformerl gab es denn auch schon im 19. Jahr- 
hundert - dazu geh6ren etwa die Soziologie oder die Geo- 
graphie -, abet sie hatten yon Anfang an einen schweren 
Stand. Die disziplinfire Trennung der beiden Methoden 
wurde weiter vorangetrieben und stabilisierte sich 
schliel31ich aus systematischen, institutionellen u d nicht 
zuletzt gesellschaftspolitischen Grtinden. Dies brachte 
jene Naturwissenschaft hervor, an der seit ihrer Entste- 
hung die Kritik laut wurde, konjunkturell bedingt mal 
mehr mal weniger lautstark gefiuBert, sie produziere gar 
nicht das kontextlose Wissen, losgel6st von seinen sozia- 
len, sprachlichen, historischen und instrumentellen Be- 
dingungen, wie sie selbst yon sich zu behaupten pflegt. 
Dieser knappe Exkurs in die Geschichte des aktuellen 
Wissenschaftssystems verdeutlicht, dass die Vorstellung 
einer 'sauberen' Naturwissenschaft historisch begrtindet 
ist und bestimmte ideologische Implikationen nach sich 
zieht. Dazu geh6rt auch das unter Naturwissenschaftlern 
leider ebenso fest verankerte wie verbreitete Vorurteil, 
dass die Naturwissenschaften als experimentelle Wis- 
senschaften in besseres Wissen zu Verftigung stellen 
k6nnten als die historischen Wissenschaften. Dies ist 
weder logisch begrtindbar (CLELAND 2001) noch mit 
dem Hinweis auf die aktuelle xperimentelle Praxis zu 
best~itigen. Denn diese gent~gt den selbst gestellten An- 
sprtichen ach universellen Gesetzm~iBigkeiten undkon- 
textloser Gegenstandskonstituierung nicht, wie in zahl- 
reichen wissenschaftshistorischen und wissenschafts- 
theoretischen Studien deutlich wurde (z.B. BONa & 
HARTMANN 1985; P~CKERING 1992; RHEINBERGER 2001). 
Kann die Limnologie Modell stehen ffir einen 
neuen Wissenschaftstyp? 
Innerhalb der Biowissenschaften unterscheidet sich die 
Limnologie als Teil der Okologie von den 'h~rteren' 
Teildisziplinen - etwa der Genetik oder der Molekular- 
biologie - deutlich dadurch, dass in ihr nicht nur Fakten, 
sondern auch Normen verhandelt werden. Das heisst, 
die Gegenst~inde w rden icht allein auf allgemeine Ge- 
setzmfiBigkeiten hi  untersucht, sondern auch mit wer- 
tendem Interesse. Beispiele dafter sind die Diskussionen 
um Leitbilder ftir Fliessgew~isser, die Ausarbeitung des 
Saprobiensystems und in gewisser Hinsicht auch der Be- 
griff 'Okosystem'. Durch diese 'Mischungsverh~iltnisse' 
ist die Okologie inerseits weniger 'sauber' und 'eindeu- 
tig', was aus dem Blickwinkel eines traditionellen Wis- 
senschaftsverst~indnisses, das eine scharfe Trennung 
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften in Hinsicht 
auf Methode und Gegenstand vorsieht, als Mangel be- 
trachtet wird. Andererseits kann dieser intermedi~ire 
Charakter der Okologie aber auch als eine bew~hrte Pra- 
xis der Vermittlung zwischen gegensfitzlichen Wissen- 
schaftskulturen in den Blick genommen werden, die Po- 
sitionierung im 'naturwissenschaftlichen Lager' voraus- 
setzend. Aus dieser Perspektive verft~gt auch die Limno- 
logie t~ber eine Tradition, mit dem Intermedi~ren, dem 
zwischen Disziplinen, Methoden und Institutionen Lie- 
genden zu hantieren und umgekehrt mit den korrespon- 
dierenden Grenzen. Eine solche Praxis wird seit etwa 
10-15 Jahren unter den Schlagw6rtern I terdisziplina- 
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rit~it (z.B. BALSIGER et al. 1996) und TransdisziplinaritSt 
(z.B. THOMPSON KLEIN et al. 2001) vermehrt diskutiert, 
auch ihre Bedingungen und Folgen ftir Wissenschaft und 
Gesellschaft werden analysiert. Die Modernitat der Lim- 
nologie besttinde dann darin, dass sie bereits tiber eine 
Praxis verfiagt, die dem zeitgen6ssischen Wissenschafts- 
system yon Wissenschaftsforschern als otwendige Mo- 
dernisierung diagnostiziert wird, well ..... die Grenzen 
zwischen den fundamentalen Kategorien der Moderne - 
Staat, Gesellschaft, Okonomie, Markt, Kultur und Wis- 
senschaft -fliefiender, durchliissiger und in vielerlei 
Hinsicht problematischer geworden (sind). Sie reprii- 
sentieren icht mehr klar unterscheidbare und funktio- 
nal scharf ausdifferenzierte Bereiche." (NOWOTNY 
2001, S. 263). 
Das Intermedi~ire, oder - einem aktuellen Konzept in 
der Wissenschaftsforschung fol end (LATOUR 1994) -- 
das Hybride der 13kologie ist strukturell begrtindet. Das 
Hybride in der 13kologie l~isst sich folglich auch nicht 
beseitigen, indem man es ignoriert oder gar negiert, ge- 
fade dann kann es zur Hybris werden. Wird der Hybrid- 
charakter hingegen positiviert, kann erim Sinne einer 
modernen wissenschaftlichen Praxis begriffen werden, 
in der die Grenzen zwischen verschiedenen wissen- 
schaftlichen Methoden wie zwischen Wissenschaft und 
Gesellschaft problematisierbar sind. Um aus der inter- 
medi~en Situation der 13kologie also einen Vorteil zie- 
hen zu k6nnen, mtissen die gegens~itzlichen Positionen 
und Wissenstypen gekl~irt, ihre Grenzen gezogen und 
vor allem diskutiert werden k6nnen. Das setzt voraus, 
dass beide Wissenstypen (oder Wissenschaftskulturen), 
also die Geistes- und Naturwissenschaften, zum einen 
gleichermal3en akzeptiert und zum anderen aufeinander 
bezogen werden. Der Philosoph ODO MARQUARD hat 
dies in die Forderung nach einer gegenseitigen Begren- 
zung der beiden Wissenschaftskulturen g fasst: ,,Grenze 
der naturwissenschaftlichen V rwissenschaftlichung ist 
die geisteswissenschaftliche Verwissenschaftlichung 
und umgekehrt." (MARQUARD 1988, S. 131). 
,,Vollkommenes 6kologisches Modell" 
als ,,technizistische Romantik"? 
Den geisteswissenschaftlichen 'Input' gibt es nicht nur in 
die C)kologie hinein, sondern diese wird umgekehrt als 
metaphysische Instanz gesetzt. Die Forderungen i den 
1970er Jahren, die Okologie zur Leitwissenschaft zuma- 
chert, die Forderung, das 21. Jahrhundert zum Jahrhun- 
deft der Umwelt auszurufen, weisen auf diesen ideologi- 
schen 0berschuss hin. Durch die ()kologie k6nnen Uto- 
pien transportiert werden, die - auch wenn sip als pers6n- 
liches Statement von Naturwissenschaftlern formuliert 
werden - welt tiber die Grenzen aturwissenschaftlicher 
oder privater Aussagen hinausragen. Deutlich wird dies 
etwa in der folgenden Aussage von ELSTER (1968, S. 46): 
,, Ich selbst bin im Grunde iiberzeugt, daft ein voIIkomme- 
nes 6kologisches ModelI der realen Welt uns einen Weg 
weisen wiirde, der mit unserer metaphysischen Verant- 
wortlichkeit vereinbar oder identisch ist. " 
Diese Inanspruchnahme etaphysischer Annahmen 
ist kein Einzelfall im Schriftum der wissenschaftlichen 
(3kologie. Ihre politischen und moralischen Implikatio- 
nen, pr~ignant unter dem Schlagwort vonder 'Okologi- 
sierung der Gesellschaft' zu fassen, wurden in einer 'ra- 
tionalen Wende' in den 1980er Jahren kritisch diskutiert, 
wobei insbesondere auf die Gefahren des Totalit~itsan- 
spruches in diversen systemaren Ansfitzen und damit 
einhergehender Ganzheitsrhetorik hingewiesen wurde 
(z.B. HESSE 1985; TREPL 1988; REGELMANN & 
SCHRAMM 1988; BECKER 1989). Von E6ON BzcI~r~ pr~ig- 
nant als 'technizistische Romantik' benannt, ist die zu- 
grundeliegende Struktur dieser in Wissenschaft und Ge- 
sellschaft verbreiteten Denkfigur, dass bisher Ge- 
gens~itzliches scheinbar schltissig zusammengebracht 
werden konnte ..... auf der einen Seite der Riickzug in 
die Idylle, auf der anderen Seite die technokratischen 
Triiume yon der 6kologischen Supertechnik, die die 
Natur nicht mehr zerstOrt, weil sie alIe Neben- und Fol- 
gewirkungen von vorneherein mit eingerechnet, also so 
sanft wie liickenlos ist." (Tm~PL 1988, S. 73). Ein weite- 
res Zitat yon HANS-JOACHIM ELSTER mag diese Denk- 
figur, wie sie speziell in der Limnologie auftrat, illustrie- 
ren: ,,Now his (man's) inescapable function as the main 
factor in and his task as organic organiser of the envi- 
ronment has presented him with a twofold responsibility. 
He must employ his mental powers to discover what his 
environment is and how it works, and he must act accor- 
dingly to manage the situation in the most sensible 
way." (ELsTE~ 1974, S. 23). Beides sollte nach ELSTERS 
Vorstellung im Rahmen der C)kologie geleistet werden 
k6nnen. 
Die oben aufgezfihlten kritischen Analysen helfen so- 
wohl die Grenzen der (3kologie als Naturwissenschaft 
zu pr~izisieren, wie die gesellschaftliche Rolle und Ver- 
antwortung von Wissenschaftlern thematisieren. Inso- 
fern sind sie ein gutes Beisp..iel ftir das Argument der 
m6glichen Verbesserung der Okologie durch Geschichte 
und auch daftir, dass der Zugang zur Geschichte (und 
auch Theorie) der eigenen Disziplin wissenschaftstheo- 
retischer und -historischer Grundlagen bedarf. Vor allem 
aber machen die Studien deutlich, dass es eine wertfreie 
Wissenschaft nicht geben kann - also genau kein 'voll- 
kommenes 6kologisches Modell der realen Welt'. Dass 
genau in dieser Erkenntnis eine Chance ftir das natur- 
wissenschaftliche Wissen liegt, ist auch JANE MAIEN- 
SCHEIN ein Anliegen, indem sie nicht nut meint ,, Science 
is an historical process, a dynamic, interactive, respon- 
sive process, infused with human values" (siehe oben), 
sondern dartiber hinaus betont ..... and that makes it 
bette;:" (MAIENSCHEIN 2000, S. 346). 
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Stolpersteine beim 'Gang ins Archiv' 
Nun mag zwar die Limnologie eine Tradition des Urn- 
gangs mit dem Hybriden und der Ingebrauchnahme von 
Grenzobjekten und Grenzbegriffen haben. Gleichzeitig 
ist ihr diese Tradition aber nicht zug~inglich, da es zu 
ihrer Verft~gbarmachung methodischer Ans~itze bedarf, 
die dem naturwissenschaftlichen S lbstverst~indnis kate- 
gorisch verschlossen sin& Spfitestens an dieser Stelle 
stellt sich die Frage, wie erstens die geisteswissenschaft- 
lichen Spuren in der Limnologie gelesen werden k6nnen 
und wie zweitens der 'Aufschluss' des historischen Ar- 
chivs mit welchen methodischen Werkzeugen zu be- 
werkstelligen ist - und damit auch die Frage danach, 
wem diese Aufgabe zufallen soll. Die Frage scheint 
umso gerechtfertigter, alsdie Geschichte der Limnolo- 
gie bisher fast ausschliesslich aus fachinterner Perspek- 
tive geschrieben wurde. Dieser Perspektive ist aber ent- 
gegenzuhalten, dass ihr der n6tige Abstand fehlt, um das 
in den Blick zu nehmen und zu analysieren, was im wis- 
senschaftlichen Arbeiten und Schreiben selbstverstfind- 
lich und deswegen unhinterfragt bleibt. ,, Jeder Histori- 
ker weiJ3, wieviel in fiir die OffentIichkeit bestimmten 
Texten ausgespart und zugedeckt ist, weil sic eine zweck- 
gemiiJ3e Bearbeitung erfahren haben, oder auch einfach 
deshalb weggelassen wurde, weil der betreffende Text 
fiir Fachkreise bestimmt war und das dort zu jener Zeit 
Selbstverstfindliche nicht eigens benannt werden 
muJ3te." (LAITKO 1999, S. 47). Die Binnenperspektive 
bringt dann eine Geschichtsschreibung hervor, in der 
Wissenschaft einem linearen und rational geleiteten 
Fortschrittsprinzip folgt und im quasi gesellschaftsfreien 
Raum existierend pr~isentiert wird. Wenn ELSTER (1974) 
beispielsweise meint, dass in der Limnologie schon 
immer Okosystemforschung betrieben wurde, bereits 
mit und vor THIENEMANN, blendet er wesentliche Diffe- 
renzen auf der gesellschaftlichen u d begriffiichen 
Ebene aus. Denn Okosystemforschung als Forschungs- 
programm gibt es erst seit etwa den 1960er Jahren und 
dann regional recht spezifisch, n~mlich in den USA im 
Rahmen des Internationalen Biologischen Programms 
(IBP). Weiterhin wird hier der Begriff 'Okosystemfor- 
schung' so weit ausgedehnt, dass er fast zusammenf~illt 
mit dem Begriff von Limnologie tiberhaupt. 
Diese Art der Geschichtsschreibung und ihre Kri- 
tikwtirdigkeit wird nachfolgend iskutiert. Mit dem er- 
sten Fallbeispiel wird zunfichst versucht, die allgemei- 
nen Vorurteile, die den 'Gang ins Archiv' h~iufig flankie- 
ren, aufzust0bern. 
ARes neues Paradigma 
Dieses Fallbeispiel ist dem Buch Science and Limnology 
der beiden amerikanischen Limnologen FRANK RIGLER 
und ROBERT PETERS entnommen. Dort wird geschildert, 
wie die Idee vom 'See als Mikrokosmos', erstmals 1887 
von dem amerikanischen Zoologen STEPHEN A. FORBES 
ver6ffentlicht, es den Limnologen erlaubt hat, die Gren- 
zen des 13kosystems vor anderen ()kologen zu ent- 
decken. Die Autoren vertreten dann im weiteren Verlauf 
die These, dass das ,,alte Paradigma" vom Mikrokos- 
mos See rtickblickend jedoch eher restriktiv als kon- 
struktiv gewesen sei, und auch die Ansicht yon FORBES, 
dass Seen besonders geeignet sind ft~r 6kologische Stu- 
dien, sei eine Falle gewesen: ,,We began to realize that 
lakes were not isolated systems." Das neue Paradigma 
lautet entsprechend, dass Seen offene Systeme sind, vor 
allem aber ist der moderne See kein Mikrokosmos. Ein- 
mal eingeftthrt, sind allenthalben empirische 'Beweise' 
zu finden, die gegen das alte Paradigma sprechen: ,,Evi- 
dence against he hypothesis that lakes are isolated eco- 
systems is now everywhere. The watershed and airshed 
bring nutrients that set the limits of biomass and produc- 
tion ... ". Vor allem aber gilt: ,, The modern lake is not a 
microcosm." (RIGLER & PETERS 1995, S. 88). 
Mit ihrer Konstruktion vom Paradigmenwechsel 
,,from Forbesian microcosm to empirical holism" 
ftihren die Autoren genau das vor, was KUHN als ideolo- 
gisch begrandete Abwertung historischer Tatsachen in 
den Naturwissenschaften b zeichnet. Die folgende Ana- 
lyse macht dies deutlich: 
Es wird erstens nicht beachtet, wie FORBES den Aus- 
druck 'See als Mikrokosmos' im Text tiberhaupt ver- 
wendet. Denn der Ausdruck wird nicht etwa im Sinne 
einer Theorie oder eines wissenschaftlichen Begriffs in 
Anspruch genommen, sondern als Metapher. Gekenn- 
zeichnet ist dies auch durch die unmittelbare Textumge- 
bung des Ausdrucks, das sogenannte Bildfeld, in dem 
weitere Metaphern vorkommen zu denen beispielsweise 
das 'Spiel des Lebens', 'wimmelndes Leben', 'abge- 
schlossene Welt in sich selbst' geh6ren (SCHWARZ 2000). 
Die Metapher 'Mikrokosmos See' funktioniert als Er- 
kenntnisinstrument, als eine Art kognitive Brille, durch 
die der See als Ganzes tiberhaupt erst in den Blick 
kommt. Erst danach kann es eine Theorie geben von 
einem See, der als Ganzes und im Gleichgewicht ste- 
hend vorgestellt wird, bev61kert mit einer biologischen 
Gesellschaft. 
Zweitens beachten die Autoren nicht, dass FORBES auf 
der Ebene der empirischen Beschreibungen den See kei- 
neswegs als abgeschlossenes System charakterisiert. 
Ausdriicklich macht er darauf aufmerksam, dass es Aus- 
tauschvorg~nge gibt mit der Umgebung, zu der das Ein- 
zugsgebiet benso geh6rt wie die geomorphologischen 
Gegebenheiten. 
Hfitten die Autoren dartiber hinaus drittens noch die 
Schriften der zeitgen6ssischen Kollegen von FORBES in 
Europa berticksichtigt, etwa yon FRANCOIS-ALPHONSE 
FOREL, CARL SCHROTER oder OTTO ZACHARIAS (um nur 
die Prominentesten zu nennen), w~re ihnen rasch klar 
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geworden, dass sie mit ihrem modernen See als offenes 
System keineswegs ein neues Paradigma erfunden hat- 
ten. Denn auch hier ist zwar die Rede von der abge- 
schlossenen Welt, aber sie bezieht sich, ~vie bei FORBES, 
nicht auf die physische Geschlossenheit des Sees. FOREL 
etwa weist nachdrt~cklich darauf hin, dass der See genau 
kein geschlossenes Bassin sei oder gar ein verschlosse- 
nes Gef~B wie ein Aquarium. ,,Vielmehr steht er in Ver- 
bindung mit der i~brigen Welt, sei es dutch die atmos- 
phiirische Luft, welche einen unaufhOrlichen Austausch 
yon Gasen mit ihm unterhiiIt, sei es durch seinen AbfluJ3, 
der ihm Wasser mit Substanzen i gelOstem und ungeIo'- 
stem Zustand entftihrt, sei es durch seine Zufliisse, die 
ihm neue Stoffe zuleiten." (FOREL 1891, S. 3). Diese 
Aussage yon 1891 ~ihnelt aber in verbliiffender Weise 
der von R~GLER & PETERS im Jahre 1995. 
Der Anspruch auf die Neuheit des Konzeptes vom 
See als offenem System lfisst sich sachlich nicht halten 
und damit weder die Einffihrung eines neuen Paradig- 
mas noch eines Paradigmenwechsels, j denfalls nicht im 
Hinblick auf eine Argumentation von Geschlossenheit 
versus Offenheit des 'Systems See'. Ad absurdum ge- 
ftJhrt ist damit gleichzeitig auch die sicher wohlmeinen- 
de Absicht des Autors PETERS, der betont, dass ,, (my) 
only reason for being interested in the history and philo- 
sophy of science is that these disciplines may teach me to 
do my science, ecology, more effectively." (RmLER & 
PETERS 1995, S. 95). 
Was ging hier schief bei der Ingebrauchnahme histo- 
rischer Fakten? Warum schl~igt die Absicht, sich durch 
Geschichte 'belehren' zu lassen, fehl? 
RIGLER & PETERS bedienen eines der prominentesten 
Vorurteile, das Naturwissenschaftler fiber ihre eigene Ge- 
schichte pflegen, nfimlich jenes, dass alte Theorien fiber- 
holt oder sogar falsch seien. Dem ist mit KUHN entgegen 
zu halten: ,, Veraltete Theorien sind nicht prinzipiell un- 
wissenschafilich, nur weil sie ausrangiert wurden .... An- 
statt die bestiindigen, noch heute wertvollen Beitriige 
einer iilteren Wissenschaft zu suchen, bemiihen sie (die 
Wissenschaftler) sich, die Ausgewogenheit jener Wissen- 
schaft in ihrem eigenen Zeitalter darzulegen." (KUMN 
1988, S. 17). KUI4N wiederum entgegenzuhalten ist un, 
angesichts der offenbar selbstverst~indlichen Zitiertiefe 
der Limnologen RIGLER & PETERS - mit FORBES' Publika- 
tion von 1887 reicht diese immerhin t~ber hundert Jahre 
zurfick -dass er die Selbstverstfindlichkeit desRt~ckgriffs 
der laufenden disziplinfiren Forschung in die eigene Ver- 
gangenheit wohl untersch~itzt. Damit schenkt er aber auch 
der Immanenz von Geschichte als Quelle vergessener 
Ideen und Methoden in der naturwissenschaftlichen For- 
schung zu wenig Beachtung. Denn nach KUHN dtirfte ein 
solcher Rfickgriff, entsprechend der zu Beginn zitierten 
'tiefen Verwurzelung der Abwertung historischer Tatsa- 
chen' in den Naturwissenschaften, eigentlich nicht vor- 
kommen. Naturwissenschaftliches Arbeiten scheint folg- 
lich 'historischer' zu sein, als die Naturwissenschaftler 
selbst (und manche ihrer 'Beforscher') meinen. 
Festzuhalten isthier indessen, dass die ,,Nutzung yon 
Daten aus der Vergangenheit der eigenen Disziplin in 
deren aktuellen ForschungsprozeJ3 noch keine eigentli- 
che Disziplingeschichte (ist) - aber sie ist der Niihrbo- 
den, aus dem das Leben der Disziplin wiichst. " (LAITKO 
1999, S. 23). Es bestfitigt sich, dass bestimmte Voraus- 
setzungen erffillt sein mt~ssen, um Geschichte produktiv 
zu machen fiir die Wissenschaft. Dass diese Vorausset- 
zungen hfiufig nicht beachtet oder auch nicht bekannt 
sind, wurde sowohl von Wissenschaftshistorikern wie 
von Naturwissenschaftlern selbst angemerkt. ,,Scientists 
all too often do not even know how to access older data, 
even if they wanted to." (HORDER 1998, S. 186). Resi- 
gnation tiber diesen Zustand oder seine Ignoranz dtirften 
weder den Wissenschaftlern noch ihrer Disziplin beson- 
ders fGrderlich zu sein. Vielmehr sollten Anstrengungen 
unternommen werden das Bewusstsein daffir zu sch~ir- 
fen, dass es eines bestimmten methodischen Zugriffs be- 
daft, um sowohl historische Fakten produktiv in Ge- 
brauch zu nehmen, wie eine produktive Wissenschafts- 
geschichte zu betreiben. Das kann nattirlich nicht heis- 
sen, dass nun jeder Limnologe Historiker werden mt~s- 
ste. Es kGnnte aber heissen, wieder vermehrt wissen- 
schaftshistorische und wissenschaftstheoretische Fragen 
zuzulassen, um der Orientierungslosigkeit im 'Archiv 
der Geschichte' zu begegnen. Dass dies eine far Limno- 
logen weder unmGgliche noch neue Perspektive ist, sei 
mit dem folgenden Zitat von GEORGE EVELYN HUTCHIN- 
SON dokumentiert: ,, More usually the best immortality 
that an idea can hope is to be disinterred by a historian 
of science. Though historians of science probably look 
upon themselves as students of the development of the 
human mind, their value as quarrymen or miners of 
good forgotten ideas should not be overlooked." (HUT- 
CI4INSON 1979, S. 238). Bedeuten wtirde eine solche Per- 
spektive, dass die Disziplin sich vermehrt Fragen nach 
den Zusammenhfingen d swissenschaftlichen Prozesses 
und seines Kontextes elbst stellen und von Wissen- 
schaftsforschern stellen lassen wfirde, etwa nach den 
Oberg~ingen des wissenschaftlichen Wissens in andere 
gesellschaftliche Wissensfelder und Praxen und umge- 
kehrt deren Einfluss auf die eigene Wissensproduktion. 
Erwartet werden kann, dass sich dies sowohl in der wis- 
senschaftlichen Praxis wie auf die disziplinfire Ausbil- 
dung, vor allem aber auf die Theoriebildung auswirkt - 
und ganz sicher auch auf das Selbstbild er Disziplin. 
Obergangene, verschwiegene und geduldete 
Orte der Geschichte in der Limnologie 
Es stellt sich die Frage, wo welche Geschichte der Lim- 
nologie vorkommt und wie sie vorkommt. Die t~bergan- 
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genen Orte der Geschichte sind jene Orte, an denen die 
Geschichte der Limnologie - oder allgemein der Okolo- 
gie - aus wissenschaftshistorischer Pespektive (z.B. 
MCINTOSH 1976; EGERTON 1983; ACOT 1988; SCHWARZ 
2000; POTTHAST 2001) oder aus disziplininterner Per- 
spektive (z.B. ELSTER 1974; STELEANU 1989) geschrie- 
ben wird. Diese Geschichte wird von den Limnologen 
selbst kaum wahrgenommen u d wenn doch, ist es eher 
die disziplininterne Geschichtsschreibung, der Auf- 
merksamkeit geschenkt wird. Diese Binnenperspektive 
ist aber in der Regel sehr stark auf die aktuellen Bedtlrf- 
nisse der Disziplin hin orientiert. Es resultiert daraus die 
bereits besprochene Ordnung des historischen Materials 
in einer linearen, zielgerichteten Darstellung vergange- 
ner Erfolge, auf die aktuellen wissenschaftlichen Pro- 
blemstellungen hin zulaufend. Die Binnenperspektive 
einer Disziplin ist dann ,, nicht nur Schliissel zu ihrer 
Geschichte, sondern (kann) auch deren Blockade sein. 
Es ist ja vonder Geschichte iner Disziplin zu wenig 
verlangt, lediglich die internen BedUrfnisse dieser Diszi- 
plin zu bedienen. Sie soll zugleich Mittlerin zwischen der 
Disziplin und der Gesamtheit der geistigen Kultur sein 
und muff dazu die Disziplin fiir den AuJ3enstehenden so 
aufschliefien, daft deren Bedeutung fiir andere Diszipli- 
nen, fiir technische und sonstige Praxen, fiir Weltan- 
schauung, Moral und Kunst, fur das Alltagsleben, fiir 
das Individuum und fiir die Menschheit offenkundig 
wird." (LAITKO 1999, S. 46). Man mag diese Skizze 
einer Disziplingeschichte als 'Mittlerin' tibertrieben, ku- 
rios oder sogar - da sie ja alle kulturellen Bereiche auf 
allen Ebenen durchdringen soll - auch als totalit~ir befin- 
den. Deutlich macht diese AufzShlung jedoch immerhin, 
wie eng die reine Binnenperpektive d mgegentiber ist. 
Dass die Wissenschaftsgeschichte, sp ziell die der Oko- 
logie und Limnologie, in Deutschland institutionell 
nicht verankert ist, indiziert, wie wenig sie den Fachwis- 
senschaftlern prfisent (und offenbar wert) ist. ,, Wissen- 
schaftsgeschichte wird auch nach dem Zweiten Welt- 
krieg noch vornehmlich yon Vertretern der Einzelwis- 
senschaften geschrieben und das meist im Nebenamt, 
d.h. in 'durchwachten Nachten'." (VON BROCKE 1996, 
S. 111). 
Mit den geduldeten Orten sind jene gemeint, an denen 
Geschichte inder Disziplin zwar vorkommt, gleichzeitig 
aber ihre Abtrennung von der aktuellen Forschung deut- 
lich gekennzeichnet is . Ganz selbstverst~indlich wird 
Geschichte in Anspruch genommen, wenn die Wissen- 
schaftsgemeinde Jubil~ien ihrer Institutionen und institu- 
tionalisierten Personen feiert, also bei ausdrtlcklich als 
historisch gekennzeichneten A lfissen. Auch in der 
Lehre wird, um die Spezifik der eigenen Disziplin zu 
vermitteln, auf 'Klassiker' und Griindervfiter gerne 
zurtickgegriffen. Hinter deren breiten Schultern pflegen 
besonders die Grt~ndermt~tter zu verschwinden, aber 
auch viele andere Wissenschaftler, deren kreative 
Beitr~ige ungenannt in die -um im Bild zu bleiben -
Stfirkung der hervorragenden Schultern eingehen. Bezti- 
ge auf historische Ereignisse finden sich hingegen in Ta- 
gungsbeitrfigen zu aktuellen Forschungsthemen allen- 
falls noch in einfiihrenden Vortr~igen und BegNgungsri- 
tualen. Ftir alle diese Darstellungen des Historischen 
gilt, wie bereits bei der Binnenperspektive auf die Ge- 
schichte der Disziplin angedeutet, dass hier die geradli- 
nige und zielgerichtete Entwicklung einer Theorie oder 
einer Methode vorgefiihrt wird. Damit wird implizit der 
Status der dargestellten Fakten aus der aktuellen For- 
schung gefestigt, wie im bereits diskutierten Beispiel 
aus RIGLER & PETERS (1995) deutlich wurde. Eine Aus- 
nahme bilden mitunter umfangreichere Obersichtsarbei- 
ten, die aber leider yon der Mehrheit der Community 
weniger gesch~itzt werden als Originalarbeiten, weil sie 
ja kein empirisch erarbeitetes und dadurch als 'neu' gea- 
deltes Wissen pr~isentieren. 
SchlieBlich gibt es die Geschichte der Limnologie 
noch am Anfang von Lehrbtichern. Sie ist dort meist 
nach dem oder in das Vorwort integriert, spfiter im Text 
finden sich dann in der Regel keine als historisch ge- 
kennzeichneten Fakten mehr. Allenfalls um die Herkunft 
bestimmter Begriffe zu kennzeichnen, wird auf Ge- 
schichte zurtickgegriffen, deren Funktion es dannist, 
den Begriffen gr6gere Dignit~it zu verleihen und sie da- 
durch gewichtiger zu machen. Meist nicht diskutiert, je- 
denfalls nicht in den Lehrbtlchern der zweiten Hfilfte des 
20. Jahrhunderts, wird hingegen der Bedeutungswandel, 
den solche traditionsbeladenen Begriffe erfahren haben. 
Diese historischen Bedeutungen verschwinden aber 
nicht einfach, sondern werden in den Begriffen mitge- 
schleppt und - wenn auf sie nicht reflektiert wird - zu 
einer der Ursachen fiir die vielbeklagte begriffliche Un- 
sch~rfe in der 0kologie. ,,Bei seiner Einfi~hrung des 
Okosystem-Begriffs beruft sich LINDEMAN zwar einer- 
seits (mit wOrtlichen Zitaten) auf TANSLEYS Artikel von 
1935, sieht sich selbst aber durchaus in der Tradition 
von CLEMENTS und SHELFORD und synonymisiert das 
,, Okosystem " mit dem HolocOn yon FRIEDERICHS und 
dem Biosystem THIENEMANNS (LINDEMAN 1942, p. 400). 
Es hat den Anschein, daft hier, wie auch spiiter hiiufig, 
die epistemologischen Anteile der Begriffe ausgeblendet 
werden. Dies heiJ3t nicht, daft sie impIizit nicht noch 
bei vielen Wissenschaftlern mitschwingen. " (JAX 2002, 
S. 90). Auch in der aktuellen limnologischen Communi- 
ty ist das Bewusstsein ftir den Zusammenhang yon Be- 
griff und Gegenstand nicht sehr ausgepr~igt und erst 
recht wird die Reflexion auf diesen Zusammenhang 
nicht als selbstverstfindlicher B standteil des methodi- 
schen Repertoires gesehen. 
Die verschwiegenen Orte wurden bereits erw~ihnt, es 
sind jene Orte, an denen zwar historische Fakten ver- 
wendet werden, aber sozusagen i  einer aktualisierten 
Form, das heisst meistens dekontextualisiert und quasi 
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ahistorisch. Die aktuelle Forschungsarbeit wird nach 
Bedarf mit Ergebnissen und Ansichten der Vorgfinger er- 
gfinzt. ,,Neuere scientometrische Untersuchungen yon 
G. HARTUNG und H. PARTHEY haben am Beispiel der 
Kaiser-Wilhelm-Institute nd der ihnen nachfolgenden 
Max-Planck-Institute eine unerwartet groJ3e Zitiertiefe 
im normalen diszipliniiren Forschungsbetrieb aufgewie- 
sen" (LAITKO 1999, S. 23). Auch in der Limnologie gibt 
es zahlreiche Studien, in denen aus der filteren Literatur 
Informationen zusammengetragen w rden, etwa in ver- 
gleichenden Arbeiten zur Eutrophierungsdynamik von 
mehreren Seen (NEUNLIST & LACZKO 1999), der Qua- 
litfitsentwicklung eines Sees als Wasserressource (GAM- 
METER et al. 1998) oder seiner Planktondiversitfit (BUER- 
GI & STADELMANN 2000). Disziplingeschichte wird hier 
nicht betrieben, da keine spezifischen historischen For- 
schungsmethoden ei gesetzt werden. Stattdessen geht 
es um die Ver~inderlichkeit des Objektes in der Zeit unter 
Beracksichtigung aktueller naturwissenschaftlicher 
Theorien. 
Das Lehrbuch: prominenter Ort der Einschreibung 
von Geschichte in die Disziplin 
Lehrbticher sind bei der Einschreibung der Geschichte 
in die Disziplin von kaum zu tibersch~itzender Bedeu- 
tung. Etwas polemisch bemerkt KUHN, dass es der 
Zweck von Lehrbtichern sei ,,zu iiberzeugen und 
piidagogisch zu wirken; eine aus ihnen gewonnene Kon- 
zeption der Wissenschaft paJ3t genausowenig auf ihre 
wirkliche Entstehung, wie es das Bild einer nationalen 
Kultur tun wiirde, das man aus einem TouristenfUhrer 
oder einer Sprachlehre gewinnt." (KuHN 1988, S. 15). 
Wissenschaft wird hier meist so dargestellt, dass der ge- 
genw~irtige Stand des Wissens ich durch eine Reihe von 
Einzelentdeckungen und Einzelerfindungen charakteri- 
sieren l~isst, die dann zusammengenommen den moder- 
hen Bestand es positiven Wissens ausmachen. I  dieser 
Lesart wissen Wissenschaftler seit Beginn des wissen- 
schaftlichen Unternehmens um die Ziele, die in den heu- 
tigen Forschungsprogrammen oderParadigmata verk6r- 
pert werden. 
In einem der ersten Lehrbt~cher der Limnologie 
schreibt VINZENZ BREHM (1930): ,, Es ist selbstverstiind- 
lich, daft manche Organismen des SiiJ3wassers und man- 
che biologische Erscheinungen unserer Binnengewiisser 
schon in friihesten Zeiten das Interesse des Menschen 
erweckten und Gegenstand er Beobachtung und 
schriftlichen Berichterstattung wurden. So hat THIENE- 
MANN jiingst gezeigt, dass ARISTOTELES sozusagen der 
Begriinder der Abwasserbiologie ist. " Und dann wird 
rasch die nicht unerhebliche Lt~cke zwischen ARISTOTE- 
LES und der Mitte des 19. Jahrhunderts geschlossen: 
,, Ober vieles, was seit den Zeiten des klassischen Alter- 
turns his zum 19. Jahrhundert hinauf auf hydrobiologi- 
schem Gebiete geleistet wurde, bringt der erste Ab- 
schnitt in LAMPERTS 'Leben der Binnengewiisser' aus- 
fiihrIichen Aufschluss." (BREHM 1930, S. S.47). Ge- 
schichte rscheint hier auf eine seltsame Weise ahisto- 
risch. Gemeint ist damit, dass die historischen Fakten so 
ausgew~ihlt und angeordnet werden, als ob sich die Dis- 
ziplin schon immer oder jedenfalls chon sehr lange mit 
einem bestimmten Problem auf eine bestimmte Weise 
besch~ftigt habe und man jetzt endlich den Durchbruch 
geschafft habe. Alles was vorher geschehen ist, strebt in 
dieser Art Geschichtsschreibung fol lich auf das hin, 
was aktuell als neu, modern und fortschrittlich gesehen 
wird. Irrttimer oder Sackgassen der Forschung kommen 
in solchen Darstellungen im Allgemeinen nicht vor und 
wenn doch, dienen auch sie - in einer negativen Heuri- 
stik- der Sttitzung der Faktenlage des eigenen aktuellen 
Forschungsprogramms. Verstellt wird damit der Blick 
auf die historisch zeitgen6ssische Aktualitfit und folglich 
auch auf das historisch aktuelle Erkenntnisinteresse. Es 
ist aus dieser Perspektive nicht zu verstehen, warum be- 
stimmte Forschungsthemen dominant waren und auch 
nicht, warum sie dann wieder verschwanden - ein Vor- 
gang der jedem Wissenschaftler aus der aktuellen For- 
schungserfahrung ja sehr vertraut ist. 
Verschiebungen im Netz der Tatsachen und Theorien 
oder die Geschichte von der Iiefenfauna in Seen 
FRANCOIS-ALPHONSE FOREL zum Beispiel, begann 
sich Mitre der 1860 Jahre ft~r die sogenannte Tiefenfau- 
na im Genfer See zu interessieren (FOREL 1869). Er tat 
dies im Kontext der zeitgen6ssischen, sehr angesehenen 
wissenschaftlichen Diskussion in der Ozeanographie, n 
der es um das gerade ntdeckte Leben in der Tiefe ging, 
um Organismen verschiedenster Organisationsstufen in 
der Tiefsee und die Erkl~irung ihrer Ernfihrungsweise. 
FOREI~ stellte nun dieselben Fragen, wandte sie aber an 
auf den Genfer See. Durch seine Tiefenlotungen wurde 
er nicht nur aufmerksam auf die verschiedenen Lebens- 
rfiume im See mit ihren unterschiedlichen Organismen- 
gemeinschaften, sondern er ring t~berhaupt an sich ftir 
den See als Umwelt yon Organismen zu interessieren. 
Denn das hatte es zuvor noch nicht gegeben: Organis- 
men waren zwar in Seen gesammelt worden, diese dabei 
aber immer Umgebung eblieben, das heil3t lediglich 
Fundort, keinesfalls standen sie in Wechselwirkung mit 
den gesammelten Organismen. Durch FORELS neuen 
Blick in den See kam es zu einer Verschiebung, die sich 
auf die Bildung yon Theorien und Begriffen, ja der Tat- 
sachen selbst auswirkte: der See wurde zu einer Art 
Ganzheit erklfirt - zun~ichst als Mikrokosmos dann als 
System - und kam auf diese Weise t~berhaupt erst als 
6kologisches Objekt in den Blick. Ft~r die sogenannte 
Tiefenfauna der Seen, seit den 1870er Jahren ein festste- 
hender wissenschaftlicher B griff, interessierte man sich 
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noch etwa bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts, 
dann verschwand sie aus dem limnologischen Umfeld, 
das sich mittlerweile konstituiert hatte. 
Eine Disziplin besch~iftigt sich also nicht 'schon 
immer' mit einem bestimmten Problem auf eine be- 
stimmte Weise. Die wenigsten Probleme iner Wissen- 
schaft lassen sich bis in ihre historischen Anffinge 
zuNckverfolgen. Frahere Wissenschaftler-Generationen 
behandelten ihre je eigenen Probleme mit ihren eigenen 
Gerfiten, Methoden und Theorien, das heisst mit ihrem 
je eigenen Kanon ftir L6sungen. Und nicht nur die Pro- 
bleme, sondern das ganze Netz von Tatsachen und Theo- 
rien verschiebt sich entsprechend. Uns vorangegangene 
Wissenschaftler dachten anders und hatten ein anderes 
Erkenntnisinteresse. In einer kumulativ-linear angeleg- 
ten Geschichtsschreibung werden solche alternativen 
Denkans~itze unsichtbar, vergessen und verschwinden 
schlieglich. Zusammenfassend kann man sagen, dass 
Wissenschaft nicht dadurch Fortschritte macht, dass sie 
nach vorgegebenen Zielen hinstrebt, ,, sondern indem sie 
das tut, was sie kann, mit dem was sie hat, dort wo sie 
ist." (MCLAUGHLIN 1992, S. 302). 
Welche Schritte k6nnte der 'Blick zurfick' 
erm6glichen? 
,,Recognition of the complete corpus of published mate- 
rial of course helps to avoid unnecessary epetition of 
existing work; one sometimes wonders wether scientists 
find it easier to repeat experiments than to search the li- 
terature first to see if the work has already been done." 
(HOaDE~ 1998, S. 186). 
In der Limnologie wird insbesondere dann auf Daten 
aus historischen Arbeiten zurtickgegriffen, wenn die 
Ver~inderung des Gegenstandes tiber mehrere Jahrzehnte 
in den Blick genommen wird. Dies ist etwa bei der Ar- 
beit von GAMM~TER et al. (1998) der Fall, deren weite- 
ster Rt~ckgriff auf Daten der Sichttiefe im Zarichsee von 
1897 zurackgeht, BUERG~ & STADELMANN (2000) pr~i- 
sentieren Phosphat- und Nitratdaten vom Baldeggersee 
far den Zeitraum von 1950-2000. 
Ein anderer Vorschlag zur Nutzung historischer 
Daten, der insbesondere die Experimentalwissenschaf- 
ten anvisiert, folgt mehr dem Argument HORDERS, zuerst 
die Literatur aufzusuchen, um zu sehen ob ein Experi- 
ment bereits gemacht wurde und diese Daten dann zu 
nutzen. ,,Yet many key experiences are already in the li- 
terature, and a search would have revealed them." 
(BLAGOSKLONNY & PARDEE 2002, S. 373). Die beiden 
Autoren weisen darauf hin, dass durch die logische, kri- 
tische Analyse bereits existierender Fakten und Modelle 
testbare Hypothesen formulierbar sind, die dann geprtift 
werden k6nnen - wiederum unter Verwendung von Lite- 
raturdaten, die wom6glich in einem ganz anderen Kon- 
text generiert worden waren. Ftir diese gezielte Suche 
nach Daten und Modellen in der Literatur und ihre Re- 
kombination i neuem Kontext halten die Autoren auch 
gleich eine neue Bezeichnung bereit: conceptual biolo- 
gy. ,,Many 'future 'predictions have already been tested 
using these enormous data collections, through related 
experiments that were carried out for other reasons, and 
which 'only'need to be revealed in the new context. 
Connecting separate facts into new concepts is analo- 
gous to combining the 26 letters of the alphabet into lan- 
guages. One can generate normous diversity without 
inventing new letters. These concepts (words), in turn, 
constitute pieces of more complex concepts (sentences, 
paragraphs, chapters, books). We call this process 'con- 
ceptual' research, to distinguish it from automated data- 
mining and from conventional theoretical biology." 
(BLAGOSKLONNY & PARDEE 2002, S. 373). Sieht man 
vonder Rhethorik ab, die auf die Einft~hrung der 'con- 
ceptual biology' als neues Forschungsprogramm dr~ngt, 
ist dieser Vorschlag schon allein deswegen bedenkens- 
wert, weil er, vonder naturwissenschaftlichen Seite her 
argumentierend, das historische Material nicht von 
vornherein aus den diskutierten ideologischen GNnden 
abgrenzt. Der Reflex, historisches Material sei t~berhol- 
tes Material und damit unbrauchbar, wird hier aberwun- 
den und stattdessen auf die 'vergangene Zukunft' in Mo- 
dellbildung und Datenerhebung hingewiesen. Im 
Schwerpunkt folgt die gesamte Argumentation der 
These, dass die Bearbeitung des historischen Datenma- 
terials letztlich bei der Produktion euer Erkenntnisse 
und damit dem aktuellen wissenschaftsinternen Fort- 
schritt yon Nutzen ist. Das m6gliche Kritikpotential hi- 
storischer Informationen kommt hinter dieser explizit 
positiven Argumentation allerdings nicht recht in den 
Blick, obwohl es einen fihnlichen Mechanismus der Ak- 
tualisierung des Historischen voraussetzt und ebenfalls 
der Verbesserung der Wissenschaft, wie sie oben be- 
schrieben wurde, dient: ,,An awareness of the lessons of 
history helps one to avoid using data selectively in a 
blinkered way, and makes one wary of the effects of 
fashion and error." (HORDE~ 1998, S. 186). 
Die entscheidende Frage hinsichtlich der Leistungs- 
f'ahigkeit des von BLAGOSKLONNY & PARDEE (2002) vor- 
geschlagenen A satzes cheint nun zu sein, wie die An- 
fahrungsstriche in jenem Satz zu verstehen sind, in dem 
es heisst, dass die historischen Daten 'nur' in den neuen 
Kontext zu stellen seien. Die Autoren sind sich offenbar 
dart~ber im Klaren, dass die jeweiligen historischen 
Daten, Modelle oder Theorien icht einfach naiv dekon- 
textualisiert verwendet werden k6nnen (oder sollten). 
Welche Missverst~indnisse und auch Fehler der unreflek- 
tierte 'Gang ins Archiv' bereith~ilt, wurde hier in einem 
vorangehenden Abschnitt am Beispiel der Einft~hrung 
des 'neuen Paradigmas' yon R~LER & PETERS (1995) 
diskutiert. Daraber, was genau zu beachten write bei der 
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Verwendung yon Literaturdaten u d ob es dazu etwa off- 
ginfir wissenschaftshistorischer Methoden bedaff, 
schweigen sich BLAGOSKLONNY & PARDEE (2002) in 
ihrer engagierten Publikation letztlich aus, und das ist 
auch ihr Schwachpunkt. Genau an dieser Stelle aber 
scheint mir, k6nnte die gemeinsame Zielsetzung yon 
Wissenschaftshistorikern und Naturwissenschaftlern, 
n~imlich die Wissenschaft besser zu machen, in eine pro- 
duktive Zusammenarbeit mfinden. Diese besttinde darin, 
die Grenzen und M6glichkeiten der Daten, Modelle oder 
Theorien in ihrem historischen Kontext auszuloten und 
so die diskutierten Missverst~indnisse und Fehler zu ver- 
meiden. Eine Unterstfitzung yon der rein praktischen 
Seite der Datenerhebung wfirde dieses Unterfangen be- 
kommen, indem 
- erstens in den letzten Jahren zunehmend filtere Arbei- 
ten zug~inglich gemacht wurden, teilweise bis in die 
Anf~inge des 19. Jahrhunderts zurtickreichend (REAL 
& BROWN 1991; ACOT 1998) und 
- zweitens diverse Verlage oder andere Anbieter Zeit- 
schriften via Internet bis in die ersten Jahrg~inge zur 
Verftigung stellen (http://www.jstor.org; z.B. Ecolo- 
gy, Limnology and Oceanography, Nature). 
In der bisherigen Diskussion wurden vor allem Argu- 
mente betrachtet, die auf die Verbesserung der Wissen- 
schaft sowohl durch die effizientere Nutzung yon Daten- 
material wie yon Ideen (Modelle und Theorien) abziel- 
ten. Lediglich am Rand kamen hingegen der Wissen- 
schaftler selbst und sein Verh~iltnis zum eigenen wissen- 
schaftlichen Handeln vor (siehe Kapitel ,,Vollkommenes 
6kologisches Modell ..."). Dieser Themenkomplex kann 
hier nicht ausgeftihrt werden, auf seine Reichweite (und 
Brisanz) sei jedoch immerhin mit dem folgenden Kom- 
mentar verwiesen, wiederum yon der Biologiehistorike- 
rin JANE MAIENSCHEIN: ,,JAMES WATSON'S story about 
the double helix work with CRICK, reconstructed as it un- 
doubtedly is, probably reveals more about the realities 
of the human scientist and his contributions than WAT- 
SON realized or might wish (WATSON 1968). History, 
then, can show the weaknesses and humanity of scien- 
tists. This can have a reassuring effect for prospective 
young scientists who see that scientists are, after all, 
only human and that they themselves have a chance to 
join the rank." (MAIENSCHEIY 2000, S. 340). 
Auf einen weiteren, hier nur angedeuteten Themen- 
komplex sei noch verwiesen, den der integrativen Funk- 
tion yon Geschichte far die Disziplin. Die zunehmende 
Spezialisierung und Zersplitterung der eigenen Disziplin 
wird nicht selten etwa bei Tagungen oder auch in Publi- 
kationen beklagt. Der Geschichte der Disziplin k6nnte 
die Rolle zukommen, eine Art reflektierte innere Struk- 
tur der Disziplin bereitzustellen, die ffir die gesamte wis- 
senschaftliche Gemeinschaft referenzf~ihig ist urld sozu- 
sagen ihre Identit/~t reprfisentiert. ,,Awareness of history 
is probably the best available antidote to the inexorable 
trend toward greater and greater specialization i scien- 
ce. It exposes one to alternative ways of thinking, and 
alerts one to the potential value of wide-ranging cover- 
age of available data and literature. " (HORDER 1998, S. 
186). Auch dies w~ire in Unterfangen, das yon Natur- 
wissenschaftlern u d Historikern besser gemeinsam ins 
Auge gefasst werden kann. Die zentralen Begriffe und 
Theorien in der Limnologie herauszufinden, sie zu ana- 
lysieren und weiterzuentwickeln kBnnte hier ebenso ein 
Beitrag sein, wie die Analyse und Erarbeitung yon Lehr- 
bfichern oder Fachbeitr~igen, die eine didaktische Funk- 
tion in Anspruch nehmen. 
Zusammenfassung 
Wie die anderen Naturwissenschaften auch, hat die Lim- 
nologie nicht nur eine Geschichte, sondern sie ist Ge- 
schichte. Die 'Erfindung' neuer Methoden, Theorien, Be- 
griffe und Instrumente steht in Bezug zum Vorhergehen- 
den. Wissenschaftlicher Fortschritt hat folglich etwas zu 
tun mit der eigenen speziellen Geschichte. Dies aber be- 
deutet, dass zur vollstfindigen 'Erklfirung' und zum Ver- 
stehen der spezifischen Form dieses Fortschritts die Wert- 
sch~itzung der Geschichte auch entscheidend beitragen 
k6nnte. Ein weiterer Grund, die traditionelle Abtrennung 
des vorangegangenen vom aktuellen wissenschaftlichen 
Tun aufzugeben, liegt im hybriden Charakter der 0kolo- 
gie, der sie yon den sogenannten harten Naturwissen- 
schaften unterscheidet. In der Okologie - und damit auch 
in der Limnologie - finden sich Elemente gegens~itzlicher 
wissenschaftlicher Methodologien. Deswegen unter- 
scheiden sich die Diskussionen z.B. fiber das Saprobien- 
system, ein Okosystem 'See' und z.B. den 'microbial 
loop' fundamental. Positiv gewendet kann man sagen, 
dass die Limnologie dadurch tiber eine lange Praxis als 
interdisziplin~ire Wissenschaft verft~gt. Durch einen 
selbstbewussten Zugriff auf die eigene Geschichte kann 
diese zugfinglich und nutzbar gemacht werden. ,,Reco- 
gnizing the role of history is the first step in freeing one- 
self rom the shackles of history." (HORDER 1998, S. 186). 
Voraussetzung ffir diese 'Befreiung', wie HORDER 
etwas dramatisch formuliert, ist aber, dass auf das Ver- 
hfiltnis zwischen Limnologie und ihrer Geschichte re- 
flektiert werden kann. Deutlich wurde, dass allein die 
Binnenperspektive nicht ausreicht, um eine Disziplinge- 
schichte zu schreiben, welche die Fortschrittsbewegung, 
die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Gesell- 
schaft, zwischen Wissenschaft und Technik etc., sichtbar 
und damit auch produktiv machen kann. Dies muss aus 
der Perspektive und mit den Methoden der Wissen- 
schaftsgeschichte oder allgemeiner der Wissenschafts- 
forschung in den Blick genommen werden. Es ergibt 
sich daraus eine gemeinsame Zielsetzung far Wis- 
Limnologica (2003) 33, 62-73 
72 A.E. Schwarz 
senschaftshistoriker und Limnologen, n~imlich die 
Bemiihung um eine Verbesserung der Wissenschaft 
'Limnologie'. 
Um zu verdeutlichen, worin der Nutzen von Ge- 
schichte ftir die Limnologie bestehen k6nnte, sowohl 
hinsichtlich ihres Kritikpotentials wie ihrer Materialftil- 
le, wurden verschiedene F~ille diskutiert. Diese lassen 
sich unter den ftinf zu Beginn genannten Aspekten sub- 
sumieren: der Verbesserung der Disziplin, der gr6geren 
Effizienz, der Verftigbarmachung euer Ideen, der inte- 
grativen und schliesslich der vermittelnden Funktion. 
AusfiJhrlicher diskutiert wurden die ersten drei genann- 
ten Aspekte, die beiden letztgenannten konnten nur an- 
gedeutet werden - ihre Ausarbeitung wtirde durch eine 
Kooperation im Sinne der ausgeftihrten Neubestimmung 
des Verh~iltnisses der Limnologie zu ihrer Geschichte 
profitieren. 
Abschliessend ist festzuhalten, dass der 'Schritt nach 
vorn im Blick zurtick' in der Akzeptanz und Integration 
eines aktuellen und modernen Geschichtsbewusstseins 
in die Limnologie bestehen k6nnte. Die Disziplin wtirde 
dadurch in die Lage versetzt, aus verschiedenen Per- 
spektiven auf die Leistungsffihigkeit und Grenzen der ei- 
genen Methodik bei der Gegenstandskonstitutierung z  
reflektieren - und das macht sic besser. 
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